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Bu araştırmada öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyete, aile gelir duru-
muna, algılanan anne-baba tutumuna ve yaşamın büyük kısmının geçirildiği yere göre anlamlı ola-
rak farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. Araştırmada genel tarama modeli kullanılmıştır. Araş-
tırmanın çalışma grubunu, 2017-2018 eğitim öğretim yılında Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 
Fakültesinde ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören, 423 gönüllü öğ-
retmen adayı oluşturmuştur. Araştırmada veriler Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Kişisel Bilgi 
Formu ile toplanmıştır. Araştırmanın sonuçları, öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeyle-
rinin cinsiyete ve aile gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiğini; algılanan anne-
baba tutumu ve yaşamın büyük kısmının geçirildiği yere göre ise anlamlı bir farklılık oluşturmadı-
ğını ortaya koymuştur. Elde edilen sonuçlar ilgili literatür ışığında tartışılmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: Psikolojik sağlamlık, Öğretmen aday, Eğitim fakültesi 
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In this study, whether or not significant differences the ways the resilient levels of preservice teachers 
were analyzed according to gender, family income status, perceived parental attitude and the place 
where they spent most of their lives. The general survey method was applied in the research. Working 
group of the study consist of 423 volunteer preservice teachers from study at Ankara University 
Faculty of Educational Sciences and Ondokuz Mayıs University Faculty of Education during the 
2017-2018 academic year. The data in the study were collected by using the Brief Resilience Scale 
and Personal Information Form. The results of the study revealed that the resilient levels of preservice 
teachers differed significantly in terms of gender and family income status, while they were not found 
to differ significantly in terms of perceived parental attitude and the place where they spent most of 
their lives. The findings are discussed in the light of literature. 
 
Keywords: Resilient, Preservice teacher, College of education 
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Giriş 
 
Psikolojik sağlamlık kavramı, Latince “resiliens” kökünden türemiştir. 
Kelime anlamı olarak temelini matematik ve fizik bilimlerinden alan bu 
kavram, bir malzemenin değişikliğe uğradıktan sonra yeniden eski den-
gesine dönmesi olarak tanımlanmaktadır (Greene, 2002). Diğer taraftan 
psikolojik sağlamlık kavramının ruh sağlığı ile ilgili çalışmalarda da kul-
lanıldığı görülmektedir. Araştırmacılara göre pozitif psikolojinin ele al-
dığı önemli kavramlardan biri olan bu kavram, psikolojide aslında bir me-
tafor olarak kullanılmaktadır (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche ve 
Pfefferbaum, 2008). Bu bağlamda, geçmişten günümüze kadar, psikolojik 
sağlamlık kavramının ruh sağlığı ile ilgili çalışmalarda birçok farklı şe-
kilde tanımlandığı görülmektedir. Örneğin Block ve Kremen’e (1996) göre 
psikolojik sağlamlık, bireyin olumsuz yaşam olayları karşısında göster-
diği uyum ve bu olaylarla başa çıkabilme yeteneğidir. Jacelon’a (1997) 
göre psikolojik sağlamlık, oldukça olumsuz ve zor koşullara rağmen, bi-
reyin bu olumsuz ve zor koşulların üstesinden başarıyla gelerek uyum 
sağlayabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. Ramirez (2007) ise psiko-
lojik sağlamlık kavramını, hastalıktan, depresyondan ya da çeşitli kötü 
durumlardan kısa sürede iyileşebilme yeteneği; kendini toparlayabilme, 
stresli yaşam olaylarından sonra kısa sürede bu olaylara uyum sağlaya-
bilme ve eski haline dönebilme becerisi olarak ifade etmektedir. Bu tanım-
ların yanı sıra Brooks ve Goldstein (2003) ise psikolojik sağlamlığın, bire-
yin herhangi bir zorluk veya travma yaşayıp yaşamadığına bakılmaksızın, 
stresli yaşam olaylarıyla başa çıkabilme yeteneği olarak ele alınması ge-
rektiğini savunmaktadırlar. Yapılan ilk çalışmalarda psikolojik sağlamlık 
kavramı, bireyde doğuştan var olan bir kişilik özelliğini ifade etmek için 
kullanılmasına rağmen, son yıllarda geliştirilebilir bir özellik olarak kabul 
edilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). 
Alanyazında psikolojik sağlamlığın oluşumunda, bireyin maruz kal-
dığı ‘risk faktörleri’nin önemli olduğu vurgulanmaktadır. Araştırmalar bu 
risk faktörlerinden bazılarının düşük sosyo ekonomik düzey/yoksulluk (Gar-
mezy, 1993; Gizir, 2007; Karaırmak, 2006; Schoon, Parsons ve Sacker, 
2004), çocuğun yetiştirilmesi ile ilgili tutumların çok katı olması (Sameroff, 
1998), annenin eğitim düzeyi (Karaırmak, 2006), göç (Gizir, 2007; Karaırmak, 
2006), ebeveyn psikopatolojisi (Pilowsky, Zybert ve Vlahov, 2004) ve çocuk 
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ihmali ve istismarı (Lansford ve diğerleri, 2006) olduğunu göstermektedir. 
Bununla birlikte alanyazında bu risk faktörlerinin ortaya çıkardığı olum-
suz sonuçların, azaltılması ya da tamamıyla ortadan kaldırılmasında ise 
‘koruyucu faktörler’den bahsedildiği görülmektedir. Araştırmacılara göre 
koruyucu faktörler içsel koruyucu faktörler ve dışsal koruyucu faktörler 
olarak ikiye ayrılmaktadır. İçsel koruyucu faktörlerden bazıları zekâ (Wer-
ner, 2000), ılımlı mizaç (Green ve Conrad, 2002), benlik saygısı (Olsson, 
Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003) ve mizah duygusudur (Öz ve 
Hiçdurmaz, 2009); dışsal koruyucu faktörler ise ebeveynlik konusunda ye-
terli olunması, aile üyelerinin birbirlerini destekleyici olması gibi aile ile ilgili 
koruyucu faktörler (Masten, 1994; Werner, 2000) ve öğretmenlerin destekle-
yici olması, arkadaşlarla yakın ve güvenilir ilişkiler kurulması gibi toplumla il-
gili koruyucu faktörler (Eminağaoğlu, 2006; Gizir, 2007; Karaırmak, 2006) 
olarak belirlenmiştir. Araştırmacılara göre bireysel farklılıklardan dolayı 
risk faktörleri ve koruyucu faktörler bireyden bireye farklılık göstermekle 
birlikte, koruyucu faktörler her bireyde aynı şekilde etkili olmayabilir.  
Bireysel farklılıkların yanı sıra, araştırmalar, psikolojik sağlamlık dü-
zeyleri yüksek olarak bireylerin bazı ortak özelliklere sahip olduklarını 
göstermektedir. Bu özelliklerden bazıları, öğrenilmiş iyimserlik, olumlu 
duygusallık (Luthar ve diğerleri, 2000), etkili iletişim becerilerine, güçlü 
bir öz-yeterlik algısına, özgüvene, gelişmiş mizah duygusuna, yeni arka-
daşlıklar kurma becerisine sahip olmak, yeni durumlara hızla uyum sağ-
layabilmek, stresli ve travmatik olaylar karşısında mantıklı bir şekilde 
davranabilmek (Gürgan, 2006; Şahin, 2014), etkili problem çözme beceri-
lerine, empati kurabilme yeteneğine, destekleyici aile ilişkilerine, yüksek 
düzeyde öz-disipline sahip olmak ve yeni fikirlere açık olmak (Özcan, 
2005) olarak sıralanmaktadır.  
Yukarıdaki ifadelerden anlaşıldığı gibi psikolojik sağlamlıkta gerek bi-
reysel özelliklerin gerekse birey-çevre etkileşiminin önemli bir etkisi bu-
lunmaktadır. Bu nedenle, psikolojik sağlamlık ile ilgili değişkenlerin be-
lirlenmesi ve böylece risk faktörlerine uygun müdahalelerin uygulanarak 
öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin geliştirilmesi 
hem öğretmenlerin kendi ruh sağlıkları açısından hem de öğrencileri ile 
açık ve etkili kişilerarası ilişkiler geliştirmeleri ve dolayısıyla sağlıklı bir 
okul ikliminin oluşturulması açısından önemlidir.  
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Buradan hareketle, bu araştırmanın amacı, öğretmen adaylarının psi-
kolojik sağlamlık düzeylerini çeşitli değişkenlere göre incelemektir. Bu 
amaç doğrultusunda şu sorulara cevap aranacaktır: Öğretmen adaylarının 
psikolojik sağlamlık düzeyleri; cinsiyete, aile gelir durumuna, algılanan 
anne-baba tutumuna ve yaşamın büyük kısmının geçirildiği yere göre an-






Psikolojik sağlamlığın cinsiyet, aile gelir durumu, algılanan anne-baba tu-
tumu ve yaşamın büyük kısmının geçirildiği yere göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermediğinin incelendiği bu araştırma, genel tarama modeline 
göre yürütülmüştür. Genel tarama modeli, çok sayıda elemandan oluşan 
bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla, evrenin 
tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek veya örneklem üzerinde yapı-
lan tarama düzenlemeler olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 1994).  
 
Çalışma Grubu  
 
Bu araştırma, 2017-2018 eğitim öğretim yılında, Ankara Üniversitesi Eği-
tim Bilimleri Fakültesinde ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakül-
tesinde öğrenim gören 423 öğretmen adayı ile yürütülmüştür. Çalışma 
grubu basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle oluşturulmuştur. Basit seçkisiz 
örnekleme yöntemi, her bir örneklem seçimine eşit seçilme olasılığı vere-
rek seçilen birimlerin örnekleme alındığı yöntemdir. Bu örnekleme yönte-
minde, evrendeki tüm birimler, örneğe seçilmek için eşit ve bağımsız bir 
şansa sahiptir ve bir birimin seçilmesi diğerlerini etkilememektedir (Bü-
yüköztürk ve diğerleri, 2015). Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının 
%62,88’i kadın, %37,12’si erkektir ve %21,3’ü birinci sınıfta, %18,9’u ikinci 
sınıfta, %30,5’i üçüncü sınıfta ve %29,3’ü dördüncü sınıfta okumaktadır. 
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Veri Toplama Araçları  
 
Araştırmada veriler ‘Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği’ ve ‘Kişisel Bilgi 
Formu’ aracılığıyla toplanmıştır.  
 
Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği; Smith ve diğerleri (2008) tarafından bi-
reylerin psikolojik sağlamlıklarını ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Doğan 
(2015) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ölçek, 6 maddeden oluşan, 5’li Li-
kert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçekte ‘Hiç katılmıyorum’ seçeneği 1, ‘Tama-
men katılıyorum’ seçeneği 5 olarak puanlanmaktadır. Ölçekten alınan 
yüksek puan, psikolojik sağlamlığın yüksek olduğunu göstermektedir. 
Doğan’ın (2015) çalışmasında, ölçeğin iç tutarlık kat sayısını .83, Cronbach 
alfa güvenirliğini .81 olarak hesaplamıştır. Elde edilen bulgular, ölçeğin 
Türk kültüründe kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı ol-
duğunu göstermiştir. Bu araştırma için güvenirlik katsayısı .84 olarak he-
saplanmıştır. 
 
Kişisel Bilgi Formu; araştırmacılar tarafından hazırlanan formda cinsiyet, 
aile gelir durumu, algılanan anne-baba tutumu ve yaşamın büyük kısmını 
geçirildiği yere ilişkin sorular bulunmaktadır. 
 
Verilerin Toplanması  
 
Veriler, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesinde ve Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan öğretmen 
adaylarına gönüllülükleri doğrultusunda ve ders saatleri içerisinde uygu-
lanmıştır. Uygulamaya başlamadan önce katılımcılara araştırmanın amacı 
hakkında bilgi verilmiş ve uygulama esnasında araştırma ve/veya veri 
toplama araçları ile ilgili sorulan sorular araştırmacılar tarafından yanıt-






    
Öğretmen Adaylarında Psikolojik Sağlamlık 
 
OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi   223 
Verilerin Analizi 
 
Öncelikle öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerine ilişkin 
betimsel istatistikler yapılmıştır. Örneklem sayısının yeterli ve dağılımla-
rın normal olması nedeniyle analizlerde parametrik testler kullanılmıştır. 
Öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyete göre 
anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğini test etmek için bağım-
sız örneklemler için t-testi; aile gelir durumuna, algılanan anne-baba tutu-
muna ve yaşamın büyük kısmının geçirildiği yere göre anlamlı düzeyde 
farklılık gösterip göstermediği test etmek için tek yönlü ANOVA testi uy-





Bu bölümde, araştırmada ele alınan amaçlar doğrultusunda toplanan ve-
rilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yo-
rumları yer almaktadır.  
Öğretmen adaylarının Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği’nden aldıkları 
puanların ortalamaları ve standart sapma değerleri Tablo 1’de verilmiştir. 
 
Tablo 1. Öğretmen adaylarının Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği’nden aldıkları pu-
anların ortalama ve standart sapma değerleri 
 
Tablo 1’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının Kısa Psikolojik Sağ-
lamlık Ölçeği’nden aldıkları puan ortalaması 19,39 (ss=4,72)’dur. Ölçekten 
alınabilecek puanın orta noktasından bir standart sapma değeri çıkarıp, 
orta noktasına bir standart sapma değeri ekleyerek orta aralık hesaplana-
bilir. Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği için alınan puan 6-11 arası ise dü-
şük, 12-22 arası ise orta ve 23-30 arası ise yüksek düzeyi göstermektedir. 
Bu durumda araştırmaya katılan öğretmen adaylarının psikolojik sağlam-
lıklarının orta düzeyde olduğu söylenebilir.  
 
n X  SS 
Psikolojik Sağlamlık 423 19,39 4,725 
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Cinsiyet değişkeni puanlarına göre öğretmen adaylarının psikolojik 
sağlamlık düzeylerinin bağımsız örneklemler için t-testi sonuçları Tablo 
2’de verilmiştir. 
 
Tablo 2. Öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık ölçeğinden aldıkları puanların 
cinsiyet değişkenine göre bağımsız gruplar t-testi sonuçları 
Değişken n ?̅? SS t p 
Kadın 266 18,87 4,622 -2,934 ,004 
Erkek 157 20,25 4,784   
p<,05 
 
Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık dü-
zeylerinin erkek ve kadın katılımcılar arasında anlamlı düzeyde farklılık 
gösterdiği gözlenmektedir [t(421)=-2,934; p<,05]. Erkek ve kadın katılım-
cıların ortalamaları incelendiğinde, erkek katılımcıların psikolojik sağlam-
lık düzeylerinin kadın katılımcılara göre anlamlı ölçüde daha yüksek ol-
duğu görülmektedir (sırasıyla  20,25;  18,87). 
Aile gelir durumu değişkeni puanlarına göre öğretmen adaylarının 
psikolojik sağlamlık düzeylerinin tek yönlü ANOVA sonuçları Tablo 3’te 
verilmiştir. 
 
Tablo 3. Öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık ölçeğinden aldıkları puanların 
aile gelir durumu değişkenine göre tek yönlü ANOVA sonuçları 




Yetersiz 29 17,17 4,914 
Orta 316 19,43 4,585 
İyi 78 20,04 5,026 




















9244,348 420 22,010   
 Toplam 9420,189 422    
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Gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın olup olma-
dığını belirlemek için yapılan tek yönlü ANOVA sonucuna göre; katılım-
cıların psikolojik sağlamlık puanları aile gelir durumuna bağlı olarak an-
lamlı bir farklılık göstermektedir [F(2,420)= 3,994; p<,05]. Varyansların ho-
mojenliği testinden elde edilen veriler, gelir durumuna göre psikolojik 
sağlamlık puanları açısından aralarında anlamlı bir fark olmadığını, bir 
diğer ifadeyle, grupların homojen olduğunu göstermiştir (p>,05). Gelir 
durumuna göre dağılımda örneklem sayısı eşit olmadığı ve gruplar ho-
mojen olduğu için farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 
amacıyla Bonferroni testi yapılmıştır. Bonferroni testi sonuçlarına göre, 
gelir durumu yetersiz olan katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyleri (
17,17), geliri orta ( 19,43) ve iyi ( 20,04) olanlara göre anlamlı 
düzeyde düşüktür. 
Algılanan anne-baba tutumu değişkeni puanlarına göre öğretmen 
adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin tek yönlü ANOVA sonuç-
ları Tablo 4’te verilmiştir. 
 
Tablo 4. Öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık ölçeğinden aldıkları puanların 
algılanan anne-baba tutumu değişkenine göre tek yönlü ANOVA sonuçları 






İlgisiz 24 20,29 5,637 
Demokratik 155 19,59 5,086 
Otoriter 36 19,33 4,876 
Koruyucu 208 19,13 4,304 
Toplam 423 19,39 4,725 
p>,05 
 
Gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın olup olma-
dığını belirlemek için yapılan tek yönlü ANOVA sonucuna göre; katılım-
cıların psikolojik sağlamlık puanları algılanan anne-baba tutumuna bağlı 








 Gruplar Arası 39,606 3 13,202 ,590 ,622 
 Gruplar İçi 9380,583 419 22,388   
 Toplam 9420,189 422    
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Yaşamın büyük kısmının geçirildiği yer değişkeni puanlarına göre öğ-
retmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeylerinin tek yönlü ANOVA 
sonuçları Tablo 5’de verilmiştir. 
 
Tablo 5. Öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık ölçeğinden aldıkları puanların 
yaşamın büyük kısmının geçirildiği yer değişkenine göre tek yönlü ANOVA sonuç-
ları 





Köy-Kasaba 63 19,03 4,288 
İlçe 139 19,35 4,975 
İl 96 19,07 4,499 
Büyükşehir 125 19,85 4,834 
Toplam 423 19,39 4,725 
p>,05 
 
Gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın olup olma-
dığını belirlemek için yapılan tek yönlü ANOVA sonucuna göre; katılım-
cıların psikolojik sağlamlık puanları yaşamın büyük kısmının geçirildiği 
yere bağlı olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir [F(3,419)= ,659; 
p>,05]. 
 
Tartışma ve Öneriler  
 
Araştırma bulguları, öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzeyle-
rinin cinsiyete ve aile gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılık gös-
terdiğini; algılanan anne-baba tutumu ve yaşamın büyük kısmının geçiril-
diği yere göre ise anlamlı bir farklılık oluşturmadığını ortaya koymuştur. 
Cinsiyet değişkeni açısından incelendiğinde erkek katılımcıların psiko-
lojik sağlamlık düzeylerinin kadın katılımcılara göre anlamlı ölçüde daha 








 Gruplar Arası 44,227 3 14,742 ,659 ,578 
 Gruplar İçi 9375,963 419 22,377   
 Toplam 9420,189 422    
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bulgusunu destekleyen araştırmalar bulunmaktadır (Açıkgöz, 2016; Baha-
dır, 2009; Dolbier, Smith ve Steinhardt, 2007; Elder, Nguyen ve Caspi, 
1985; Erdoğan, 2015; Sarwar, Inamullah, Khan ve Anwar, 2010; vb.). Elde 
edilen sonucun, araştırmanın veri grubunu oluşturan katılımcıların gele-
neksel aile yapısı içinde yetişmiş olmaları, bu durumun bir sonucu olarak, 
erkek katılımcıların aile içinde daha çok sorumluluk almaları ve bundan 
dolayı stresli yaşam olayları ile daha çok başa çıkmak durumunda kala-
rak, problem çözme becerilerini geliştirmelerinden kaynaklandığı söyle-
nebilir. Diğer taraftan, literatür bulguları incelendiğinde; kadın ve erkek 
katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerine ilişkin farklı sonuçlar elde 
edildiği dikkat çekmektedir. Bazı araştırmalarda kadın katılımcıların psi-
kolojik sağlamlık düzeylerinin erkek katılımcılardan daha yüksek olduğu 
sonucu elde edilirken (Gündaş ve Koçak, 2015; Oktan, 2008; Önder ve Gü-
lay, 2010; Turgut, 2015 vb.) bazı araştırmaların ise psikolojik sağlamlık dü-
zeyinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığını ortaya koyduğu gö-
rülmektedir (Akça, 2012; Aydoğdu, 2015, Bozgeyikli, 2017; Eryılmaz, 2012; 
Gündüz-Algünerhan, 2017; Gürgan, 2014; Özcan, 2005, Terzi, 2008a; Top-
bay, 2016; Toprak, 2014; Tösten, 2015). Bu araştırmalar incelendiğinde, 
veri grubunun daha çok ergenlik dönemindeki bireylerden oluştuğu göz-
lenmektedir. Elde edilen sonuçların farklı olmasının veri grubundaki fark-
lılıktan kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  
Elde edilen sonuçlar aile gelir durumu açısından incelendiğinde, aile 
gelir durumu yetersiz olan katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyleri-
nin, aile geliri orta ve iyi olanlara göre anlamlı düzeyde düşük olduğu gö-
rülmektedir. Benzer bir araştırmada, psikolojik sağlamlık, babanın işsiz 
olması ile bireyin iyi oluşu arasında bir ara değişken olarak bulunmuştur 
(Bacikova-Sleskova, Benka ve Orosova, 2015). Ailenin ekonomik düzeyi, 
bireyin psikolojik sağlamlığı için koruyucu faktörlerden biri olarak kabul 
edilmektedir (Gizir, 2007). Bu nedenle ailenin gelir durumunun yüksek 
olmasının, bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal gelişimlerine katkıda bu-
lunacak olanaklara daha kolay ulaşmalarını sağlayarak psikolojik sağlam-
lığı arttırdığı söylenebilir. Bununla birlikte alan yazında aile gelir durumu 
ile psikolojik sağlamlık arasında anlamlı bir ilişki bulmayan araştırmala-
rın olduğu da görülmektedir (Açıkgöz, 2016; Atik, 2013; Gündüz-Algü-
nerhan, 2017; Sezgin, 2016; Topbay, 2016). Elde edilen sonuçlardaki fark-
lılık, bu konuda daha kapsamlı araştırmalar yapılması gerekliğini ortaya 
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koymaktadır.  
Sonuçlar algılanan anne-baba tutumu açısından incelendiğinde, katı-
lımcıların psikolojik sağlamlık düzeylerinin algılanan anne-baba tutu-
muna bağlı olarak anlamlı bir farklılık oluşturmadığı görülmektedir.  Bu 
araştırma sonucuna benzer şekilde, aile tutumu ile psikolojik sağlamlık 
arasında bir ilişki olmadığını gösteren araştırma sonuçları bulunmaktadır 
(Açıkgöz, 2016; Bahadır, 2009; Gera ve Kaur, 2015). Elde edilen sonucun 
bu alandaki mevcut literatürle örtüştüğü görülmektedir. Bununla birlikte, 
alan yazında demokratik aile tutumu ile psikolojik sağlamlık düzeyi ara-
sında olumlu bir ilişki olduğunu gösteren araştırma sonuçları da olduğu 
görülmektedir (Aydın, 2010; Gündüz-Algünerhan, 2017). Bu araştırma-
lara göre, aile ilişkilerinin demokratik olduğu ve bir birey olarak kabul 
edilen ortamlarda yetişen gençlerin özgüven duyguları arttırmakta ve bu 
gençler psikolojik olarak daha sağlıklı bireyler olmaktadırlar (Yılmazer, 
2007). Aynı zamanda demokratik aile tutumu gençler için olası risk fak-
törlerini aza indirmekte (Masten ve Reed, 2002) ve psikolojik sağlamlık 
açısından koruyucu bir faktör olarak değerlendirilmektedir (Gizir, 2007). 
Araştırmalardan farklı sonuçlar elde edilmiş olması nedeniyle, gelecek 
araştırmalarda her iki değişken arasındaki ilişkiyi daha ayrıntılı görebil-
mek için farklı araştırma yöntemleri (nitel, karma yöntemler) kullanılması 
faydalı olacaktır. 
Son olarak elde edilen sonuçlar, yaşamın büyük kısmının geçirildiği 
yer açısından incelendiğinde, katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyle-
rinin yaşamlarının büyük kısmını geçirdikleri yer açısından anlamlı bir 
farklılık oluşturmadığı görülmektedir. İlde yaşayan bireylerin hayatla-
rında daha çok uyarıcı ile karşılaşmış olmaları ve böylelikle etkili problem 
çözme becerilerinin gelişmesi için uygun ortamı bulabilmelerinin bir so-
nucu olarak psikolojik sağlamlıklarının yüksek olması beklenebilir. Ancak 
bu araştırmada anlamlı bir farklılık elde edilmemesi, her yaşam bölgesinin 
kendine özgü stres faktörleri olmasından kaynaklanmış olabilir. Diğer ta-
raftan elde edilen bu sonuç, daha önce ilde yaşayan katılımcıların da 
sosyo-ekonomik düzeyi düşük bölgelerde yaşamış olabileceklerinden 
kaynaklanmış olabilir. Aynı zamanda psikolojik sağlamlığın daha çok 
uyarıcı ile karşılaşma ve maddi olanaklar haricinde aile içi ilişkiler (Kaba-
sakal ve Arslan, 2014) ve sosyal destek (Arıdağ ve Ermumcu, 2017; Terzi, 
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2008b) gibi değişkenlerle de ilişkili olduğu bilinmektedir. Bu nedenle ya-
şamlarının büyük kısmını geçirdikleri yer açısından anlamlı bir farklılık 
elde edilmemesinde farklı değişkenlerin etkili olmuş olabileceği düşünü-
lebilir. Gelecek araştırmalarda psikolojik sağlamlık ile ilişkili faklı değiş-
kenler bir arada incelenebilir. 
Araştırma sonuçları, öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlık düzey-
lerinin cinsiyete ve aile gelir durumuna göre anlamlı düzeyde farklılık 
gösterdiğini; algılanan anne-baba tutumu ve yaşamın büyük kısmının ge-
çirildiği yere göre ise anlamlı bir farklılık oluşturmadığını göstermektedir. 
Psikolojik sağlamlık, sağlıklı bir okul iklimi oluşturma bağlamında değer-
lendirildiğinde, önemli bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 
psikolojik sağlamlığı yüksek olan bireyler etkili iletişim becerilerine, yük-
sek başarı motivasyonuna (Çapan ve Arıcıoğlu, 2014), olumlu sosyal iliş-
kilere (Werner, 2001), duyguları yönetme becerilerine (Grupta ve Kumar, 
2015) vb. sahiptirler. Aynı zamanda bu bireyler, zorlu ve tehdit edici du-
rumlar karşısında genellikle yılgınlığa düşmek yerine etkili başa çıkma 
yöntemlerini kullanmaktadırlar (Bozgeyikli ve Şat, 2014; Henderson ve 
Milstein, 1996, Masten, 2001). Buradan hareketle, üniversitelerde çalışan 
ruh sağlığı uzmanlarının, öğretmen adaylarının psikolojik sağlamlıklarını 
arttırmaya yönelik bireysel ve grupla psikolojik danışma uygulamala-
rında bu değişkenleri dikkate almaları önerilebilir. Diğer taraftan bu araş-
tırmada sınırlı sayıda değişken ele alınmıştır. Gelecek araştırmalarda psi-
kolojik sağlamlık ile ilişkili olabilecek farklı değişkenler (fakülte, sınıf, dini 
tutum gibi) incelenebilir. 
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Psychological resilience can be defined as the ability to recover quickly 
from depression, illness or several bad situations; ability to bounce back 
and adjust easily to changes and stressful life experiences , to resume old 
situation  and to rebound back despite adverse life situations (Ramirez, 
2007). 
Research has shown that several risk factors which an individual ex-
posed to such as low socioeconomic level / poverty (Garmezy, 1993), pa-
rental psychopathology (Pilowsky, Zybert and Vlahov, 2004), and child 
neglect and abuse (Lansford et al., 2006) are important to develop psycho-
logical resilience. However, it is also seen that protective factors are also 
mentioned in the literature. Researchers stated several internal protective 
factors such as moderate temperament and humor (Öz ve Hiçdurmaz, 
2009), and some external factors like support from family members (Wer-
ner, 2000), and teachers (Kararmak, 2006). Along with individual differ-
ences, research indicated that individuals with high levels of psychologi-
cal resilience have some common traits such as learned optimism (Luthar 
et al., 2000) and being able to act rationally against stressful and traumatic 
events (Sahin, 2014). 
As it mentioned above, individual characteristics and individual-envi-
ronment interaction have an important effect on psychological resilience. 
For this reason, the determination of the variables related to the psycho-
logical resilience and thus, the improvement of psychological resilience of 
teacher candidates through intervention programs which are prepared 
considering risk factors important both in terms of mental health and the 
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development of clear and effective interpersonal relationships with their 
students and thus that contribute to create a healthy school climate. 
From this point of view, the aim of this study is to examine the psycho-
logical resilience of the teacher candidates according to various variables. 
In this study, answers to the following questions will be sought: Does the 
psychological resilience level of teacher candidates differ differ signifi-
cantly according to gender, family income, perceived parental attitudes 
and where the majority of life is spent? 
 
Method 
The study was conducted according to the general screening model. In 
addition, this research was carried out in the 2017-2018 academic year. 
Participants were 423 teacher candidates who enrolled at of Educational 
Sciences of Ankara University and the Faculty of Education of Ondokuz 
Mayıs University. Simple random sampling was used for selecting partic-
ipants. 62.88% of the participants were female and 37.12% were male. The 
mean age of the participants was 20.76 years. The Brief Resilience Scale 
(BRS), which was developed to measure the level of individual resilience 
by Smith et al., (2008) and adapted to Turkish culture by Doğan (2015) and 
a demographic information form prepared by the researcher were used to 
collect the data.  Firstly, descriptive statistics were calculated to describe 
responses to questionnaire items and describe the level of psychological 
resilience of teacher candidates. Since the number of samples is sufficient 
and the data has a normal distribution, parametric tests are used to ana-
lyze data. In the analysis of the data, the independent sample t test and 
analysis of variance (ANOVA) were used.  A test of significance was tested 
at .05 level of probability. 
 
Findings and Discussion 
The findings of the research showed that the psychological resilience lev-
els of the teacher candidates differed significantly according to gender and 
family income. On the other hand, it didn’t differ according to parental 
attitude and the place where the majority of life is spent.  
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In terms of gender, it was found that male teacher candidates have 
higher level of psychological resilience than their female counterparts. 
When the related literature is examined, it was seen that There are several 
researches supporting this finding   (Açıkgöz, 2016; Sarwar, Inamullah, 
Khan and Anwar, 2010).  This finding may be related to the nature of the 
traditional family structure that the participants grown up. Within the tra-
ditional family structure men were regarded as more responsible and 
therefore they had to cope more with stressful life events and develop 
problem solving skills. 
In terms of family income, it was found that participants who have in-
adequate family income reported signifacantly lower psychological resil-
ience than those who have moderate and high family income. The income 
level of the family is considered as one of the protective factor for psycho-
logical resilience of an individual (Gizir, 2007).  Therefore, it can be said 
that the high income level of the family may increase the psychological 
resilience by making it easier for the individuals to reach the things and 
opportunities to contribute to both their physical and psychological devel-
opment. 
In terms of perceived parental attitude, it was found that, the psycho-
logical resilience level of teacher candidates didn’t differ according to per-
ceived parental attitude. It is seen that this finding is similar to the find-
ings of other studies (Açıkgöz, 2016, Gera and Kaur, 2015.) However, 
there are also research results showing that there is a positive relationship 
between democratic parental attitude and psychological resilience (Ay-
dın, 2010; Gündüz-Algünerhan, 2017). Since different results are obtained 
from different studies, future studies can try to use different re-
search methods (qualitative, mixed methods) in order to clarify the rela-
tionship between these to variables in more detail. 
Lastly, in terms of the place where the majority of life is spent attitude, 
it was found that, the psychological resilience level of the participants 
didn’t differ according to the place where the majority of life is spent. This 
result may be related due the fact that   each area of residence has its own 
stress factors. In addition, this result may be explained by the fact that 
participant who were living in a city, might had lived in rural areas with 
low socio-economic level 
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In the light of the findings, it can be suggested that mental health pro-
fessionals working at universities take these variables into consideration 
in individual and group psychological counseling practices to increase the 
psychological resilience of teacher candidates.  On the other hand, a lim-
ited number of variables have been examined in this study. Future re-
search may examine different variables (such as faculty, class, religious 
attitudes) that may be associated with psychological resilience. 
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